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摘要

水资源作为基础性自然资源与战略性经济资源，其价格机制的设计直接关系

到资源配置效率与社会公平分配。本文梳理了我国现行水资源价格机制的构成与

特征，从经济效率、产业结构、居民生活三个维度评估价格机制调整带来的影响，

分析当前水价机制存在的结构性缺陷，并提出完善阶梯水价、健全生态补偿、兼

顾效率公平的优化路径。研究认为，合理的水价机制能够通过价格杠杆引导节水

行为，推动产业结构转型升级，同时也需要对低收入群体采取配套保障措施，避

免价格调整对基本民生造成冲击。
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一、我国水资源价格机制的构成与演进

我国水资源价格机制经历了从无偿使用到有偿供给、从单一行政定价到市场

化定价的演进过程。现行水价体系主要由水资源费、水利工程供水价格、城市自

来水价格污水处理费三部分构成，其中水资源费体现国家对水资源的所有权，水

利工程供水价格补偿供水工程的运营成本，城市自来水价格与污水处理费覆盖供

水与污水处理的运营维护成本。2012 年以来，我国逐步在城镇推广居民阶梯水

价制度，对非居民用水推行超计划累进加价制度，通过价格杠杆倒逼用水主体提

高节水意识，遏制水资源浪费现象。

从定价主体来看，我国水价长期以政府定价为主，市场化定价的范围逐步扩

大。水利工程供水价格、城市居民用水价格均由地方价格主管部门核定，定价过

程综合考虑供水成本、用户承受能力与节水目标。而对于部分工业用水、再生水

等非传统水资源，已经逐步放开价格管制，允许供需双方协商定价，市场化程度

不断提高。这种政府主导与市场补充相结合的定价模式，既保障了水资源的公共

属性，也为发挥市场配置资源作用预留了空间。

二、水资源价格机制的经济影响评估

从资源配置效率来看，合理的水价机制能够纠正水资源免费或者低价带来的

市场扭曲。长期以来，我国水价整体偏低，水价仅覆盖部分运营成本，无法反映

水资源的稀缺性与生态价值，导致用水主体缺乏节水动力，水资源浪费现象严重，



农业灌溉用水有效利用系数仅为 0.57左右，远低于发达国家 0.7-0.8 的水平。当

水价逐步调整到反映水资源稀缺成本的水平时，价格信号会引导用水主体主动调

整用水行为，淘汰高耗水的生产工艺，推广节水技术，从而提升整体水资源利用

效率。根据国内相关研究，水价每上涨 10%，工业用水需求会下降约 3.5%，居

民用水需求下降约 2.5%，价格杠杆的调节作用较为显著。

从产业结构转型来看，水价调整会推动高耗水产业向低耗水产业转移，促进

产业结构优化升级。对于钢铁、化工、火电等高耗水行业，水价上涨会直接拉高

生产经营成本，倒逼企业要么加大节水投入，要么逐步退出水资源匮乏地区，进

而推动区域产业向技术密集型、低耗水型转型。以我国华北缺水地区为例，近年

来通过稳步提高水资源税与水价，倒逼一批高耗水小企业退出市场，同时推动大

型企业加大循环用水改造，工业用水重复利用率从不足 70%提升到超过 90%，产

业用水效率得到明显提升。对于农业而言，合理的水价能够促进农业种植结构调

整，鼓励农民改种低耗水高附加值作物，同时推动农业节水灌溉技术的推广，提

升农业用水效率。

从经济增长的角度来看，水价机制的市场化调整短期会对高耗水行业带来一

定成本压力，但长期会推动全要素生产率提升。水价上涨带来的成本压力会倒逼

企业开展技术创新，优化生产流程，减少水资源消耗，反而会提升企业的长期竞

争力。同时，水价调整获得的收益可以用于水资源基础设施建设与生态治理，改

善水资源供给条件，为长期经济增长奠定基础。

三、水资源价格机制的社会影响评估

水是居民基本生活必需品，水价调整直接关系到居民生活成本与社会公平。

对于大部分中高收入群体而言，水费支出占家庭消费支出的比重很低，一般不足

1%，水价小幅调整对其生活质量几乎没有影响。但对于低收入群体而言，水费

支出占消费支出的比重相对较高，水价上涨会直接挤压其其他基本消费支出，降

低生活水平。阶梯水价制度的设计初衷就是保障低收入群体的基本用水量价格稳

定，对超定额用水部分提高价格，既能够引导节水，也能够兼顾社会公平，但在

实际执行过程中，部分地区基本水量定额设置偏低，仍然会对部分多人口家庭带

来一定压力。

水价调整对城乡居民的影响也存在明显差异。农村地区供水成本较高，水价

长期低于成本，多数农村供水工程依赖财政补贴维持运营，水价机制无法覆盖运

营成本导致工程维护不足，供水稳定性较差。逐步合理提高农村水价，能够改善

农村供水工程的运营状况，提升供水质量，但也会增加农民的生活支出，需要针

对农村低收入群体制定相应的补贴政策，避免加重其负担。



此外，水价机制调整还会对公共服务供给产生影响。水价上涨会带动城市供

水与污水处理行业的健康发展，提升污水处理能力与供水安全性，改善城市公共

服务质量。如果水价长期低于成本，供水企业缺乏资金开展管网改造与设施维护，

会导致管网漏损率居高不下，不仅浪费水资源，还会影响供水安全，损害全体居

民的公共利益。因此，合理的水价机制是保障水资源公共服务稳定供给的基础。

四、当前水资源价格机制存在的主要问题

第一，水价总体仍然偏低，无法充分反映水资源的稀缺性与生态环境成本。

当前我国水价构成中，生态环境成本并没有完全纳入价格体系，水资源开发利用

带来的生态修复成本主要由财政承担，没有通过价格传导到用水主体，导致水价

无法真正反映水资源的全部价值，价格杠杆的调节作用得不到充分发挥。

第二，价格结构不合理，交叉补贴问题较为突出。长期以来，我国实行工业

用水补贴居民用水、城市用水补贴农业用水的交叉补贴政策，导致工业水价偏高、

农业水价偏低，既影响了工业企业的竞争力，也无法调动农业节水的积极性，价

格结构扭曲降低了整体水资源配置效率。

第三，市场化定价机制不完善，价格调整缺乏灵活性。水价调整需要经过严

格的行政审批程序，调整周期较长，无法及时反映水资源稀缺程度与供水成本的

变化，导致价格信号滞后，无法及时引导用水行为调整。

五、完善水资源价格机制的对策建议

首先，进一步完善阶梯水价与超计划累进加价制度，科学核定基本用水量定

额，在保障居民基本用水需求的前提下，充分发挥价格杠杆的节水作用，针对多

人口家庭适当增加基本用水量额度，对低收入群体实行水费补贴，保障水价调整

不影响基本民生。其次，逐步理顺水价结构，清理不合理的交叉补贴，逐步实现

各类用水价格都能够覆盖成本并合理盈利，推动水价反映水资源的稀缺性与生态

价值。再次，进一步扩大市场化定价范围，对工业用水、服务业用水逐步放开价

格管制，允许供需双方根据水资源稀缺程度协商定价，发挥市场在水资源配置中

的决定性作用。最后，建立水价动态调整机制，根据供水成本变化、水资源稀缺

程度与用户承受能力，及时调整水价，保障价格信号的准确性。
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