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摘要：

面部瘢痕容貌毁损程度鉴定直接关系损伤等级认定、司法责任划分与赔偿标

准确定。由于面部瘢痕形态差异明显，受瘢痕面积、部位、颜色、质地、凹凸程

度及面部整体协调性等因素影响，鉴定过程中容易出现标准适用不一致、主观判

断比例偏高、恢复稳定期把握困难等问题。围绕面部瘢痕法医鉴定中的主要争议，

分析容貌毁损评价的关键影响因素，探讨量化评估、动态观察与多维判断相结合

的鉴定路径，以提升鉴定结论的科学性、客观性和司法适用价值。
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引言：

面部位于人体暴露部位，瘢痕形成后不仅影响外观，还可能对个体心理状态、

社会交往及生活质量产生持续影响。在司法实践中，面部瘢痕容貌毁损程度鉴定

是损伤评定的重要内容，但鉴定结果常受瘢痕形态复杂性、审美评价差异及标准

理解差异影响。如何在现有规范基础上准确判断瘢痕对容貌的实际损害程度，是

法医临床鉴定中的重点问题。围绕该问题展开分析，有助于提高鉴定标准适用的

规范性与结论的公信力。

一、面部瘢痕容貌毁损鉴定中的标准适用基础

面部瘢痕容貌毁损程度鉴定的标准适用，应建立在损伤程度评定规范、法医

临床检验规则与面部解剖美学特征共同作用的基础之上。面部属于人体暴露性较

强且社会识别度较高的部位，额部、眼周、鼻部、口周、颊部、颏部等区域在容

貌呈现中的权重并不相同。相同长度或面积的瘢痕，因所在部位不同，对五官协

调性、面部对称性及表情活动的影响存在明显差异。因此，鉴定时不能仅将瘢痕

长度、面积作为单一判断依据，还需结合瘢痕所在解剖区域、走行方向、外观显

著程度及其对面部整体形态的破坏情况进行综合分析，使标准条文与具体损伤表

现形成对应关系。

标准适用的关键在于明确“瘢痕存在”与“容貌毁损”之间的评价层级。一

般面部瘢痕可表现为线状瘢痕、片状瘢痕、增生性瘢痕、凹陷性瘢痕、挛缩性瘢



痕等类型，不同类型在色泽改变、表面平整度、组织弹性及边界清晰度方面具有

差异
[1]
。法医鉴定中需要区分单纯皮肤愈合痕迹、明显外观损害及影响容貌协调

的严重改变。对于跨越眼睑、鼻翼、口角等功能与美观复合区域的瘢痕，还应观

察是否造成睑裂改变、鼻唇沟变形、口角牵拉、局部表情受限等继发性形态异常。

只有将静态外观与动态表情纳入同一评价框架，才能减少单纯依赖目测判断带来

的偏差。

面部瘢痕鉴定还应重视损伤稳定期的把握和检验记录的规范化。瘢痕形成后

会经历炎症反应、胶原增生、色素沉着、软化成熟等阶段，早期瘢痕可能存在充

血、隆起、瘙痒及硬结，后期则可能逐渐变平、变浅或形成持久性挛缩。若鉴定

时间过早，容易高估瘢痕对容貌的影响；若缺乏连续观察资料，则难以判断其最

终稳定状态。检验记录应包括自然光下照片、比例尺标注、正侧位及局部特写影

像、瘢痕长度与宽度测量、颜色与周围皮肤对比、触诊质地描述等内容。客观记

录固定损伤表现，能够为标准适用提供可复核依据，提升鉴定结论的严谨性与司

法采信度。

二、形态指标与容貌评价差异下的鉴定困境

面部瘢痕容貌毁损鉴定的主要困境，集中体现在可测量形态指标与实际容貌

影响之间并非完全对应。瘢痕长度、宽度、面积属于相对客观的计量指标，但容

貌毁损并不单纯取决于数值大小。部分线状瘢痕虽长度较长，却因颜色接近周围

皮肤、走行顺应皮纹、表面平整，对外观影响有限；部分面积较小的瘢痕若位于

眉弓、鼻尖、唇缘、眼睑等视觉中心区域，则可能破坏面部轮廓连续性，使容貌

改变更加明显。形态指标能够反映损伤规模，却难以完整呈现视觉显著性、局部

协调性和面部识别特征改变程度，这种指标表达与容貌感知之间的差距，是鉴定

分歧产生的重要原因。

容貌评价差异还来源于瘢痕本身表现的复合性。瘢痕可能同时伴有色素减退、

色素沉着、毛发缺失、皮肤牵拉、组织凹陷、边缘不规则、表面粗糙等改变，不

同改变对视觉判断的影响并不一致。单一测量方法难以准确反映多因素叠加后的

外观损害程度
[2]
。凹陷性瘢痕在正面观察时可能不明显，但在侧面光线下会形成

阴影；增生性瘢痕在长度达标之外，还可能因隆起、发红、质硬而增强视觉突兀

感；挛缩性瘢痕则可能改变局部器官形态，使静态外观与表情运动均受到影响。



若鉴定仅围绕面积或长度作出判断，容易忽略瘢痕立体形态、色泽反差和组织牵

拉造成的综合容貌损害。

鉴定实践中，容貌评价不可避免地受到观察条件、鉴定经验和审美认知差异

影响。光线强弱、拍摄角度、面部表情、皮肤状态及化妆遮盖情况，均可能改变

瘢痕可见程度，导致同一损伤在不同检验环境下呈现不同视觉效果。不同鉴定人

员对“明显”“较明显”“严重影响容貌”等表述的理解也可能存在尺度差异，

使标准条文在个案适用中出现弹性空间。尤其在临界等级案件中，瘢痕数值接近

标准界限，外观损害又具有一定主观感受性，鉴定结论更容易产生争议。该类困

境说明，面部瘢痕鉴定不仅是形态测量问题，更是客观记录、标准解释和容貌整

体评价之间协调统一的问题。

三、多维量化评估路径及典型情形验证

多维量化评估路径应以瘢痕基础测量为起点，将平面形态、立体形态、色泽

差异和面部区域权重纳入同一判断体系。鉴定时可对瘢痕长度、最大宽度、面积、

边界规则性进行标准化记录，结合隆起高度、凹陷深度、质地硬度、活动度受限

程度等指标，形成较完整的形态描述。对于位于视觉中心区的瘢痕，应提高对眼

睑、鼻部、唇部、颧颊部等部位协调性的评价比重；对于分散性、多发性瘢痕，

应关注其整体分布对面部连续性的破坏程度。将单一数值判断转化为结构化指标

组合，能够减少鉴定中对经验判断的过度依赖，使容貌毁损程度的认定更加接近

实际外观损害。

量化评估还需与规范化影像采集和动态复核机制结合。检验过程中应在统一

光源、统一距离、统一角度条件下采集正面、左右侧面、斜位及局部放大影像，

必要时辅以软尺、游标卡尺、三维扫描或图像分析软件记录瘢痕范围与表面起伏

[3]
。对于色泽差异明显的瘢痕，可通过与周围正常皮肤对比描述红斑、色素沉着、

色素脱失等表现；对于牵拉变形明显者，可记录表情运动时局部皮肤张力变化和

器官移位情况。动态复核主要用于瘢痕尚未完全成熟、修复治疗正在进行或外观

变化仍较明显的情形，使鉴定结论建立在相对稳定的损伤状态之上，避免因阶段

性表现造成等级判断偏差。

典型情形验证能够检验多维评估路径的实际适用价值。线状瘢痕位于额部或

颊部时，若走行与皮纹方向接近、颜色差异较轻、表面平整，虽具备可测量长度，



但对容貌整体影响可能低于同等长度的跨唇缘瘢痕。鼻翼旁或口角附近的短瘢痕

若伴随组织挛缩，可导致鼻孔形态不对称、口角牵拉或表情偏斜，其损害程度不

能仅依据长度判断。多发片状瘢痕分布于面中部时，即使单处面积未达到较高等

级标准，整体视觉破碎感和皮肤质地异常也可能显著影响面部协调性。通过不同

类型案例的比对，可使鉴定人员在标准适用中兼顾数值指标、解剖部位和视觉后

果，提升结论的可解释性与一致性。

结语：

面部瘢痕容貌毁损程度鉴定应在规范标准框架下强化客观形态测量与整体

容貌评价的结合。针对瘢痕部位、面积、色泽、质地、凹凸形态及功能牵拉等因

素，应建立更加细化的多维评估路径，减少单一指标判断带来的偏差。规范影像

采集、稳定期复核和典型情形比对，可提升鉴定结论的可复核性、解释力与司法

适用价值，为同类案件处理提供更加严谨的技术支撑。
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